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Jesus der Jude'

Eine kiirzlich durchgefiihrte Umfrage des Pew Research Center stellte
Amerikanern diese Frage: “Wer ist die erste Person, die Ihnen in den Sinn
kommt, wenn Sie an das Judentum denken?" Die haufigste Antwort war
Jesus von Nazareth.

Die klassischen christlichen Ansichten iiber "Jesus Christus"” tendierten
dazu, seine Gottlichkeit mehr zu betonen als seine Menschlichkeit. Seine
Bezeichnung als "Christus” wurde so verstanden, dass sie seine Rolle als
gottlicher Retter widerspiegelt, der die Welt von Siinde und Tod befreit. Der
Begriff wurde weder mit politischen Institutionen noch mit einer
bestimmten Nation in Verbindung gebracht, in der diese Institutionen
wirkten.

Diese Betonung dnderte sich in der Neuzeit, wobei viele nun Jesus als den
idealen Menschen betrachteten, den Mann fiir andere. Aber seine
Menschlichkeit war allgemein und universell, ohne ausgepragte ethnische
Zuge. Obwohl er unter Juden geboren und aufgewachsen ist, transzendierte
er die jiidische Besonderheit. Er war ein Jedermann.

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zeichnete sich ein auffallender neuer
Trend in der wissenschaftlichen und populdren Darstellung Jesu ab, ein
Trend, der sich in der oben zitierten Umfrage widerspiegelt. Selbst
diejenigen, die seine Gottlichkeit und universelle Menschlichkeit betonen,
erkennen nun an, dass diese Menschlichkeit die besondere Form eines
galildischen Juden aus dem ersten Jahrhundert annahm. Wie die Umfrage
zeigt, hat sich dieser Trend nicht nur auf das Verstandnis von Jesus
ausgewirkt, sondern auch auf die Art und Weise, wie das Judentum selbst
wahrgenommen wird. Jetzt, da Jesus als Jude angesehen wird, ist er der
weltweit berithmteste historische Vertreter des Judentums geworden.

! Dieser Artikel ist zuerst erschienen in Kesher 39 (2021), S.



Diese Entdeckung des Jiidisch-Seins Jesu hat Licht auf viele Texte in den
Evangelien geworfen, die Jesus bei der Einhaltung jiidischer Brauche oder
beim Sprechen in typisch judischer Weise zeigen. Infolgedessen ist bei
vielen Christen der Respekt gegeniiber Juden und dem Judentum
gewachsen. Aber bis vor Kurzem hatte diese historische Einsicht wenig
Einfluss auf die Struktur oder den Inhalt der christlichen Theologie.

Dies dnderte sich, als Gelehrte begannen zu iiberdenken, was die
Bezeichnung Jesu als des Christus bedeutetet. N. T. Wright fiihrte den Weg
an, aber andere Gelehrte schlossen sich bald an. Nach Wright und
gleichgesinnten Kollegen benutzten die frithen Anhdnger Jesu und die
Autoren des Neuen Testaments den griechischen Begriff "Christos" im
vollen Bewusstsein seiner jiidischen Bedeutung und Implikationen. Zu
erklaren, dass Jesus der Christus und der Sohn Davids war, bedeutete, ihn
als den Messias, den Konig Israels, zu verstehen. Damit wurde bekraftigt,
dass Jesus mit seiner Auferstehung die Erfiillung der prophetischen
Verheifdungen an Israel begonnen hatte.

Dies hat ein Schlaglicht nicht nur auf das Jiidisch-Sein des historischen Jesus
geworfen, sondern auch auf das Jiidisch-Sein des auferstandenen Jesus.
Historiker hatten bereits die Tatsache festgestellt, dass Jesus ein Jude war,
und, wie die Pew-Umfrage zeigte, hat diese Wahrheit nun grofde Teile der
Kultur durchdrungen. Aber diese christlichen Theologen gingen tliber eine
solche Uberzeugung hinaus. Sie bekriftigten, dass der auferstandene Jesus
ein Jude ist.

Obwohl diese neue Uberzeugung bei einigen christlichen Denkern Anklang
gefunden hat, hat sie noch keinen messbaren Einfluss auf die Theologie der
christlichen Kirche gehabt. Insbesondere haben die christlichen Theologen
nicht angemessen dariiber nachgedacht, was diese Uberzeugung fiir die
Beziehung zwischen dem auferstandenen Messias und dem judischen Volk
bedeuten konnte. Ist Jesus der gegenwartige und zukiinftige Konig von
Israel? Wenn ja, welche Auswirkung sollte dies darauf haben, wie Christen
Juden und die jiidische Bundesidentitidt sehen?

Um die biblische Grundlage fiir diese Fragen zu veranschaulichen und die
Richtung vorzuschlagen, in die Christen bei der Beantwortung dieser
Fragen blicken sollten, werde ich ein zentrales neutestamentliches Motiv im
Zusammenhang mit der messianischen Identitit Jesu untersuchen. Es ist ein
Gebiet, das von Bibelwissenschaftlern gut erforscht ist, aber von Theologen
wenig erforscht wird. Das Motiv, von dem ich spreche, ist die Darstellung
Jesu als des gekreuzigten Konigs der Juden in den Evangelien.



Die Passion vorweggenommen: Nicht-jiidische Gelehrte ehren einen
judischen Konig

Als integrales Element der Passionsgeschichte berichten alle vier
Evangelien von der Anfertigung einer romischen Inschrift, die Jesus als
"Konig der Juden" beschreibt. Das Johannesevangelium unterstreicht die
Bedeutung dieser Inschrift, indem es anmerkt, dass sie in Hebraisch,
Lateinisch und Griechisch erschien und von vielen gelesen wurde (Johannes
19,20). Der Autor unterstreicht sie weiter, indem er eine Beschwerde der
judischen Fiihrer tiber den Wortlaut der Inschrift beschreibt (Johannes
19,21).

Aber dieser Ausdruck taucht in der Erzahlung nicht zum ersten Mal im
Zusammenhang mit dieser Inschrift auf. In allen vier Evangelien taucht der
Titel "Konig der Juden" schon frither im Zusammenhang mit dem Prozess
Jesu vor Pilatus auf. Der romische Statthalter verwendet den Ausdruck,
wenn er zu Jesus, zur Menge und zu den jiidischen Fiihrern spricht. Dieser
Titel wird dann von den rémischen Soldaten in ihrem Spott iiber Jesus
aufgegriffen.

Matthdus betont die Bedeutung des Satzes noch weiter, indem er ihn an den
Anfang seines Evangeliums stellt. "Als Jesus zur Zeit des Konigs Herodes in
Betlehem in Judaa geboren worden war, kamen Sterndeuter aus dem Osten
nach Jerusalem und fragten: Wo ist der neugeborene Konig der Juden? Wir
haben seinen Stern aufgehen sehen und sind gekommen, um ihm zu
huldigen.” (Matthaus 2,1-2). Da Herodes sich als der einzig legitime "Konig
der Juden" sieht, versucht er, seinen potentiellen Rivalen zu beseitigen,
indem er alle Kinder von Bethlehem ermordet.

Der jiidische Erzbischof von Paris, Kardinal Lustiger seligen Angedenkens,
stellt fest, wie die Bedeutung von Matthaus 2 durch jahrhundertelange
Auslegungen verzerrt worden ist. "Die gebrauchlichste Lesart dieses
Kapitels setzt Herodes mit Israel gleich und sieht in Jesus [nur] Jesus selbst.
Wahrend in Wirklichkeit die ganze Logik der Erzahlung darauf ausgerichtet
ist zu zeigen, dass Israel Jesus ist und dass Herodes nicht der Konig von
[srael ist ... Dieses zweite Kapitel des Matthdusevangeliums ist bereits eine
Prophezeiung der Passion Jesu, und Herodes spielt die Rolle, die spater die
des Heiden Pilatus sein wird." (Lustiger, 33-34) Herodes ist ein gebiirtiger
Idumaer, kein Jude, und er regiert tiber Judda nur als loyaler Klient eines
heidnischen Reiches. Wie Pilatus den Tod des "Konigs der Juden" anordnet,
weil kein Rivale Caesars geduldet werden konnte, so erldasst Herodes das



gleiche Dekret, weil er den Titel fiir sich selbst angenommen hat - allerdings
nur mit der Erlaubnis Caesars, dem er als loyaler Vasall dient.

Flir Matthdus ist Jesus tatsachlich der Konig der Juden. Er wird von den
Vertretern desjenigen getotet, der behauptet, Konig der Welt zu sein.
Herodes ist ein Vorbild fiir Pilatus, aber er ist auch ein Vorbild fiir jene
judischen Fiihrer, die ihre Autoritiat durch die Zusammenarbeit mit Rom
erlangen und nach heidnischen Standards regieren.

“Konig der Juden” und “Koénig von Israel”

Die nichtjiidischen Weisen "aus dem Osten" bezeichnen das Kind Jesus als
"den Konig der Juden". In den vier Passionserzdahlungen wird der Ausdruck
ebenfalls nur von Nicht-Juden verwendet. (In Johannes 19,21 zitieren die
judischen Hohenpriester den Titel, aber nur, wenn sie mit Pilatus iiber den
Wortlaut der Pilatus-Inschrift streiten.) Wenn Juden in den Evangelien
dagegen auf die konigliche Identitit Jesu hinweisen, nennen sie ihn "den
Konig Israels" (Markus 15,32; Johannes 1,49; 12,13).

Diese Unterscheidung im Sprachgebrauch macht aus Sicht des ersten
Jahrhunderts Sinn, da Juden zu dieser Zeit - und in der vormodernen Zeit im
Allgemeinen - die Selbstbezeichnung "Israel” bevorzugten, wenn sie intern
sprachen oder schrieben. Dies ist auch in der rabbinischen Literatur und im
judischen Gebetbuch tiblich. Wenn man zu Nichtjuden spricht oder fiir sie
schreibt, oder wenn man tliber Situationen spricht oder schreibt, in denen
Juden und Nicht-Juden interagieren, neigt der Name "Israel" dazu, dem
Namen "die Juden" zu weichen. Wenn also in den Evangelien Menschen
dargestellt werden, die sich auf Israels Messias als "Konig der Juden"
beziehen, dann betonen sie die nichtjiidische Identitit derjenigen, die
diesen Titel verwenden.

In der Passionsgeschichte verwenden die Nichtjuden, die den Titel
verwenden, dies aus Spott. Aber in der Kindheitserziahlung des Matthaus
verwenden die nichtjiidischen Weisen den Titel in aller Ernsthaftigkeit und
beabsichtigen, den Empfanger zu ehren. Sie kommen, um ihm zu huldigen,
mit der Andeutung, dass die gerechte Herrschaft dieses "Konigs der Juden"
weit liber das Gebiet von Judda hinausreichen wiirde. Wie der katholische
Katechismus anerkennt, macht der jlidische Autor durch die Verwendung
des Titels in diesem Kontext einen wichtigen theologischen Punkt. Das
Kommen der nichtjiidischen Weisen nach Bethlehem, um den Konig der
Juden zu ehren, "bedeutet, dass die Heiden Jesus nur dann entdecken und
als Sohn Gottes und Retter der Welt verehren konnen, wenn sie sich den



Juden zuwenden und von ihnen die messianische Verheifdung empfangen,
wie sie im Alten Testament enthalten ist" (KKK, § 528).

Die Unterscheidung der beiden Titel "Konig von Israel” und "Koénig der
Juden" hat grofie theologische Bedeutung. In der nachneutestamentlichen
Kirche wird der Begriff "Israel” in einer Weise verwendet, die ihn von
seinem ausschlieflichen Bezug auf die Nation 16st, die ihre genealogischen
Urspriinge auf Abraham, Isaak und Jakob, Sara, Rebekka, Rachel und Lea
zuriickfithrt. Wenn Christen Jesus als "den Konig Israels"” bejubeln, setzen
sie Israel leicht mit der Gemeinde gleich und meinen damit nichts anderes
als die Tatsache, dass Jesus iiber diejenigen herrscht, die in seinem Namen
getauft wurden (zusammen mit der himmlischen Gesellschaft der Engel und
der "alttestamentlichen Heiligen"). Wahrend nichtjiidische Christen
behauptet haben, Israel zu sein, haben sie nicht behauptet, "Juden" zu sein.
Dieser Name im Neuen Testament ist eindeutig in Bedeutung und Bezug,
und er blieb auch in den folgenden Jahrhunderten eindeutig.

Wenn Jesus also von den Weisen als "Konig der Juden" geehrt und von
Pilatus und den romischen Soldaten unter demselben Titel verspottet wird,
haben wir keinen Zweifel, was der Titel bedeutet. Er wird als der
rechtmaflige Herrscher des jiidischen Volkes geehrt und verspottet - eines
Volkes, zu dem die nicht-jiidischen Sprecher in der Erzahlung nicht
gehoren, eines Volkes, das in Bezug auf gemeinsame Vorfahren, eine
gemeinsame Geschichte, eine gemeinsame Lebensweise und ein
gemeinsames geographisches Zentrum identifiziert wird. Jesus wird mit
einem Titel geehrt und verspottet, der unbestreitbar nationale, politische
und territoriale Konnotationen hat - ein Titel, der sich hartnackig einer
Universalisierung und Spiritualisierung widersetzt.

In seinem Dialog mit Pilatus im Johannesevangelium erklart Jesus, dass sein
Konigtum "nicht von diesem Kosmos" ist (18,36). Das ist oft als Ablehnung
einer "judischen" Auffassung von Messianitat verstanden worden, in der
der Konig eine besondere Beziehung zu einer bestimmten Nation oder
einem bestimmten Territorium hat und iiber einen irdischen (und nicht
einen rein himmlischen) Bereich herrscht. Aber das ist nicht das, was
Johannes mit der Formulierung "dieser Kosmos" meint. Fiir Johannes
entspricht der Ausdruck ungefahr dem rabbinischen Begriff olam hazeh und
bezieht sich auf das gegenwartige Zeitalter und die Ordnung der Welt, die
(fiir Johannes) der Macht dunkler Machte unterworfen ist. Jesus kommt, um
die Welt zu retten und ihr Leben zu geben (Johannes 3,16-17; 4,42; 12,47).
Um dies aber zu tun, muss er die Welt von der Macht dessen befreien, der
derzeit ihre Angelegenheiten beherrscht (12,31). Jesus hat sein Konig-Sein



nicht so ausgeliibt, wie das an den Konigshofen der antiken Welt tiblich
gewesen ist; er hat seine Wiirde nicht 6ffentlich zur Schau gestellt. Dennoch
ist er als Konig der Juden gekreuzigt worden, und dieser Titel verbindet
Jesus mit einer bestimmten Nation, einem Gebiet und einer politischen
Institution. Es gibt keinen Widerspruch zwischen diesen beiden
Gegebenheiten. Tatsachlich erklart, wie wir sehen werden, die erste
Gegebenheit die Bedeutung der zweiten.

Der Konig der Juden und die Herrscher der Heiden

Warum kommt der Titel "Konig der Juden" in der Rede des Pilatus so
prominent vor? Warum besteht Pilatus auf genau diesem Wortlaut fiir die
Inschrift am Kreuz und weist die Bitte der Hohenpriester zurtick, die
fordern: " Schreib nicht: Der Kénig der Juden, sondern dass er gesagt hat:
Ich bin der Konig der Juden." (Joh 19,21)? Warum haben die romischen
Soldaten so viel Freude daran, Jesus zu verhdohnen, indem sie ihn als den
judischen Konig bejubeln? Die Antwort ist einfach, aber die Ausleger
beachten sie selten, denn die Frage selbst kommt ihnen nicht in den Sinn.

Wahrend Pilatus und seine Soldaten diesen Titel benutzen, um Jesus zu
beleidigen und zu demiitigen, beabsichtigen sie mit ihrem Handeln weit
mehr. Schlief3lich haben sie wenig Grund, speziell diesen Juden zu hassen.
Aber sie haben viele Griinde, Verachtung fiir das schwer zu regierende Volk
zu zeigen, zu dem er gehort. hr Hauptzweck hier ist, das jidische Volk zu
beleidigen und zu demiitigen. In der Tat sagen sie: "Das ist der Konig, den
ihr verdient, ein ohnmachtiger Herrscher, der der romischen Autoritat
hilflos gegentibersteht. Dieser Mann, der nackt an einem Kreuz hangt,
reprasentiert euch gut! Wie er ist, so seid ihr - oder so werdet ihr sein,
wenn ihr die Warnung nicht beachtet!"

Die boswillige Absicht des Pilatus tritt in der Passionsgeschichte des
Johannes zu Tage:

Pilatus lief3 auch eine Inschrift anfertigen und am Kreuz anbringen. Sie
lautete: "Jesus von Nazareth, der Konig der Juden". Viele der Juden lasen
diese Inschrift, denn der Ort, an dem Jesus gekreuzigt wurde, lag in der
Nahe der Stadt; und sie war auf Hebraisch, auf Lateinisch und auf
Griechisch geschrieben. Da sagten die Hohenpriester der Juden zu Pilatus: "
Schreib nicht: Der Kénig der Juden, sondern dass er gesagt hat: Ich bin der
Konig der Juden.'"" Pilatus antwortete: "Was ich geschrieben habe, das habe
ich geschrieben." (Johannes 19,19-22)



Die Hohenpriester erheben keinen Einspruch gegen die romische Anklage,
Jesus habe behauptet, der Konig der Juden zu sein. Wenn Pilatus eine solche
Anklage auf das Kreuz selbst schreiben will, soll er das tun! Andererseits
erheben sie heftigen Einspruch gegen den Wortlaut der romischen Anklage,
die Pilatus tatsachlich anbrachte - denn der Wortlaut impliziert, dass Jesus
diesen Titel nicht nur beanspruchte, sondern ihn auch rechtmafiig besitzt.
Und das ist der Grund, warum er gekreuzigt wurde. Pilatus impliziert, dass
die Juden, wenn sie ihn ansehen, wie er nackt am Kreuz hangt, ihren Konig
ansehen, sie sehen sich selbst an. Und in vierzig Jahren wiirde diese
Metapher zu einer buchstdblichen Realitit werden: das Terrain wird mit
judischen Leichen libersat sein, wahrend der Rauch von einem
schwelenden Jerusalem aufsteigt.

Das war die boswillige Absicht des Pilatus - den Evangelien zufolge, deren
Leser alle wussten, dass Jerusalem selbst tatsichlich in der Gestalt ihres
Konigs gekreuzigt worden war. Aber die Autoren sahen eine tiefere
Bedeutung des Titels, der Jesus mit jener Inschrift am Kreuz verliehen
worden war. Pilatus versuchte, die Herrlichkeit und tiberwaltigende Kraft
der romischen Kaiserherrschaft mit der elenden Erniedrigung des
juddischen Konigs und Konigreichs zu kontrastieren. Die frithen Anhanger
Jesu begriifdten diesen Kontrast und machten ihn zum Mittelpunkt ihrer
Botschaft, so wie sie schlief3lich die brutale romische Hinrichtungsart zu
einem schockierenden Symbol ihrer Bewegung machten.

Die Perspektive der Evangelien wird deutlich in der Geschichte der Antwort
Jesu auf die Bitte von Jakobus und Johannes (Markus 10,35-45). Sie bitten
darum, zur Rechten und zur Linken Jesu sitzen zu diirfen, nachdem er als
Konig inthronisiert ist. Jesus antwortet, indem er das israelitische Kénigtum
mit der Art und Weise kontrastiert, wie konigliche Autoritat unter den
Nationen der Welt ausgeiibt wird: " Ihr wisst, dass die, die als Herrscher
gelten, ihre Volker unterdriicken und die Machtigen ihre Macht tiber die
Menschen missbrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer
bei euch grofd sein will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der Erste
sein will, soll der Sklave aller sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht
gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben
hinzugeben als Losegeld fiir viele.” (Verse 42-45). Der demiitige Dienst Jesu
am Kreuz bestitigt seinen Anspruch, Konig zu sein, den der romische
Statthalter — wenn auch verachtlich - in seinem Namen bestitigt. Dies ist in
der Tat das Antlitz eines jiidischen Konigs - d e s jlidischen Konigs. Indem
er sein Leben als "Losegeld fiir viele" opfert, wird Jesus zum Paradigma fiir



wabhre jiidische Fiihrung und fiir die Nation als ganze, liber die er zu
herrschen bestimmt ist.

Indem Gott Jesus von den Toten auferweckt, fillt er ein Urteil iiber die
heidnische Art des Konigtums. Die Herrlichkeit wird dem Gekreuzigten
gegeben. Aufderdem bleibt der Gekreuzigte auch in seiner
Auferstehungsherrlichkeit ein solcher, wie die Erzahlung betont, in der
Thomas seine Finger in die Wunden des auferstandenen Jesus legt.
(Johannes 20,24-29) All dies zeigt, was Jesus meint, wenn er zu Pilatus sagt,
dass sein Konigtum "nicht von diesem Kosmos" ist. Mit diesen Worten
leugnet Jesus nicht seine Identitat als "Konig der Juden" - das heif3t, als
Herrscher eines bestimmten Volkes, ein Statthalter, dessen politische Rolle
durch die heilige Verfassung dieses Volkes definiert war. Jesu Antwort an
Pilatus informiert den romischen Statthalter dartiber, was es wirklich
bedeutet, "Konig der Juden" zu sein. Indem er das tut, sagt er so viel iiber
die jiidische Identitat aus wie iiber seine eigene.

Konig der Juden, jetzt und in Ewigkeit

Was sind die Auswirkungen dieses neutestamentlichen Motivs auf die
christliche Theologie?

So wie Jesus als Konig der Juden gekreuzigt wurde, so wurde er von den
Toten auferweckt und im Himmel als Kénig der Juden inthronisiert, und so
wird er als Konig der Juden wiederkommen. Er ist derselbe gestern, heute
und in Ewigkeit - und sein jidisches Konigtum ist ein wesentlicher Teil
dessen, was er ist. Er ist auch das Haupt der Gemeinde der Nationen und
der Herr der ganzen Schopfung, aber er erfiillt diese universellen Rollen als
Nachkomme und Herrscher einer bestimmten menschlichen Familie.

Jesus war damals ein Jude, und er bleibt auch heute ein Jude. Als Kénig der
Juden zeigte er in seinem Prozess vor Pilatus und bei seiner Kreuzigung
durch romische Soldaten eine einzigartig innige (wenn auch
widerspriichliche) Bindung an sein eigenes Volk. Als der auferstandene
Konig der Juden ist dies heute umso mehr der Fall. Das judische Volk ist
sein Volk, und er ist sein Konig. Das jiidische Volk und sein Kénig sind durch
ein Band verbunden, das so unzerreifdbar ist wie die eigene ewige Treue
des Konigs. Und so wie die nicht-jiidischen Weisen zur Zeit des Herodes den
judischen Konig nur ehren konnten, indem sie jiidisches Gebiet betraten, so
gilt das auch noch heute. Ein rechtes und gesundes Verhaltnis zum Konig
erfordert ein rechtes und gesundes Verhaltnis zu seinen Verwandten.



Die Anerkennung Jesu als Konig der Juden bringt eine christologische
Perspektive auf das jiidische Volk mit sich — und eine jiidische Perspektive
auf die Christologie. Sie macht auch das judische Volk zu einem zentralen
Thema fiir die gesamte christliche Theologie.

Robert Jenson ist einer der wenigen christlichen Theologen, der die
moglichen christologischen und ekklesiologischen Implikationen dieses
Themas erfasst hat. Er hat argumentiert, dass "die Verkorperung des
auferstandenen Christus nur in der Form der Kirche und einer
identifizierbaren Gemeinschaft von Abrahams und Sarahs
Nachkommenschaft ganz ist. Die Kirche und die Synagoge sind zusammen
und nur zusammen die gegenwartige Prasenz des auferstandenen Jesus
Christus fiir die Welt" (Jenson, S.13). Wer nicht bereit ist, so weit wie Jenson
zu gehen, ist dennoch durch die Evangelien verpflichtet, iber die Identitat
des jidischen Volkes nachzudenken, dem Jesus als Kénig verbunden bleibt.

Eine Christologie, welche Jesus Jesus als gekreuzigten und auferstandenen
Konig der Juden versteht, wird die Empfindsamkeiten von Christen im
gesamten theologischen Spektrum herausfordern.

- Traditionalisten, welche eine Ersatztheologie vertreten, wonach Gott mit
dem jiidischen Volk abgeschlossen hat und die Kirche seinen Platz
eingenommen hat: Sie werden durch die bleibende theologische Bedeutung
der Juden im Plan Gottes herausgefordert werden.

- Christen, welche sich dem jiidischen Volk in missionarischer Absicht
zuwenden, die zugleich daran festhalten, dass das jiidische Volk Gottes
Bundesvolk ist, die aber meinen, dass nur christliche Juden organisch mit
dem Messias verbunden sind: Sie werden durch den Ruf herausgefordert,
mit der historischen Realitidt des Judentums und seinem christologischen
Charakter zu rechnen.

- Zwei-Wege-Christen, welche die einzigartige Rolle Jesu als mafdgebliche
Offenbarungsquelle fiir Nicht-Juden und die einzigartige Rolle der Tora als
mafdgebliche Offenbarung fiir Juden bejahen, die aber Jesus und die Tora als
zwei getrennte Wege der Erlosung behandeln: Sie werden durch die
Behauptung herausgefordert, dass reife Erkenntnis Jesu die
Auseinandersetzung mit der historischen Realitat des jiidischen Volkes und
seiner Tora erfordert, und durch die Behauptung, dass die tiefsten
Geheimnisse der Tora nur dann erfasst werden, wenn der Text im Licht des
auferstandenen Konigs Israels gelesen wird.
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- Pluralistische Christen, welche Jesus und das Judentum als zwei der vielen
giiltigen religiosen Wege zur Begegnung mit dem Transzendenten
betrachten, die aber weder Jesus noch das Judentum als einzigartig oder
universell in ihrer Bedeutung ansehen: Sie werden durch die Behauptung
herausgefordert, dass beide einzigartig und universell sind, obwohl beide
unabhingig vom anderen jeweils unvollstandig sind.

Als messianischer Jude gehore ich zu einer der wenigen kirchlichen
Gruppen, die diese Christologie nicht als anstof3ig eimpfinden. In gewisser
Weise verkorpert die marginale Gemeinschaft, der ich angehore, diese
Christologie und die Herausforderung, die sie darstellt. Es ist also kein
Zufall, dass unsere Existenz diejenigen beunruhigt, die an den vier Stellen
des oben skizzierten christlichen Spektrums leben. (Nattirlich ergeben sich
auch bei der Beurteilung der messianisch-jiidischen Bewegung eher
praktische als theologische Probleme. Wie andere religiose Gruppen sind
wir in der Praxis nicht immer das, was wir in der Theorie zu sein
behaupten.)

Obwohl sie fiir viele eine Herausforderung darstellt, hat eine Konig-der-
Juden-Christologie drei bemerkenswerte Vorteile. Erstens ist sie der
Botschaft der Evangelien treu. Matthaus, Markus, Lukas und Johannes sind
sich einig in ihrem Zeugnis von der messianischen Identitat Jesu. Mit dem
Titel "Konig der Juden" nimmt diese Identitat eine auffallend nationale und
politische Form an. Alle vier Evangelien stellen diese umstrittene
messianische Formulierung in den Mittelpunkt ihrer Passionserzahlung.

Zweitens macht diese Christologie durch die Betonung der gegenwartigen
und zukiinftigen Identitdt Jesu als auferstandener, erhohter und
wiederkehrender Konig der Juden die jiidische Identitit Jesu wesentlich fiir
unser Verstindnis beider Seiten des Mysteriums der Inkarnation. Anstatt
sein sterbliches Mensch-Sein iiber seine ewige Gottlichkeit zu stellen,
bereichert diese Herangehensweise an die Christologie unsere Vision von
demjenigen, der ganz gottlich und ganz menschlich zugleich ist. Er ist ein
Jude, aber er ist ein verherrlichter und auferstandener Jude! Er, der "dem
Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in Macht seit der
Auferstehung von den Toten”, ist derselbe wie der, welcher "von David
abstammt nach dem Fleisch." (Rémer 1,3-4)

Drittens bietet diese Konig-der-Juden-Christologie eine Sicht auf das
Judentum und das judische Volk jenseits der Ersatztheologie, die gut mit
der nizdanischen Orthodoxie zusammenpasst. Diese Sicht tragt dem
historischen Versagen der Kirche und der christlichen Theologie, mit dem
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Judentum und dem jiidischen Volk fair umzugehen, voll und ganz Rechnung.
Sie bleibt jedoch in den christologischen Kernwahrheiten verwurzelt, die
den christlichen Glauben durch die Jahrhunderte hindurch beseelt haben.
Anstatt Christologie auf Anthropologie oder vergleichende
Religionswissenschaft zu reduzieren, erweitert die Konig-der-Juden-
Christologie das Feld der Reflexion, indem sie durch und im Partikularen
auf das Universale zugeht.

Aber wird eine Konig-der-Juden-Christologie - und die daraus resultierende
Sicht auf das jlidische Volk - die jiidische Gemeinschaft nicht beleidigen?
Offensichtlich werden die meisten Juden heute eine solche christologische
Sicht von sich selbst ablehnen. Aber so wie Christen die Tatsache
respektieren sollten, dass religios engagierte Juden das Christentum im
Lichte der unverwechselbaren Wahrheiten interpretieren, an denen sie als
Erben einer bestimmten Tradition festhalten, so sollten Juden die Tatsache
respektieren, dass religios engagierte Christen das Judentum im Lichte der
Wahrheiten interpretieren, an denen sie als Erben einer verwandten, aber
dennoch unterschiedlichen Tradition festhalten. Die Schliisselfrage ist nicht,
ob jede Seite mit der Art und Weise libereinstimmt, wie die andere Seite die
jeweiligen Wahrheitsanspriiche sieht, sondern ob die Wahrnehmung, die
jede Seite von der anderen hat, Liebe, Ehre, einfiihlsames Zuhoren,
gegenseitige Wertschatzung und kooperatives Handeln begiinstigt. Eine
Konig-der-Juden-Christologie hat die Fahigkeit, genau solche geistlichen
Friichte zu fordern.

Dariiber hinaus wirft diese christologische Sicht auf das Judentum und das
judische Volk Fragen zur jiidischen Identitat auf, die denen dhneln, die
innerhalb der unbestrittenen jiidischen Tradition zu héren sind. Was
bedeutet es flr Israel, Gott allein als Kénig zu haben? In einer Zeit des
geopolitischen Stresses forderte Israel einen menschlichen Konig, der sie
"wie die Volker" machen wiirde (1. Samuel 8,5). Gott akzeptierte Israels
Forderung nach einem menschlichen Konig, forderte aber diese Konige auf,
in einer Weise zu handeln, die dem Verhalten nicht-jiidischer Herrscher
widersprach (Deuteronomium 17,14-20). Seit jener Zeit haben die Juden
mit der Frage gerungen, wie sehr sie den Nationen dhnlich sein kénnen,
ohne ihren besonderen Charakter und ihre Berufung zu verlieren. Vielleicht
konnen die Fragen, die von einer Konig-der-Juden-Christologie aufgeworfen
werden, zu dieser innerjiidischen Diskussion beitragen, indem sie eine
faszinierende neue Stimme in das Gesprach einbringen - die Stimme des
beriihmtesten Juden der Welt.
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Wir haben einen langen Weg zuriickgelegt seit den Tagen, als nur wenige
Christen oder Juden die jidische Identitdt Jesu ernst nahmen. Fiir viele ist
er heute die erste Person, die ihnen in den Sinn kommt, wenn sie an das
Judentum denken. Aber wenn Jesus wirklich der Kénig der Juden ist,
gestern, heute und in Ewigkeit, dann konnen wir eine verwandte Frage
stellen: Wer sind die ersten Menschen, die Ihnen in den Sinn kommen,
wenn Sie an Jesus denken? Wenn der Titel, den er am Kreuz trug, ernst
genommen wird, konnten wir wohl antworten: die Juden.
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